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Resumen
El infante don Enrique de Aragón, Maestre de la Orden militar de Santiago, concedió el título 
de villa al lugar de la Moraleja, situada en la comarca del Campo de Montiel. En este trabajo 
se estudia la situación personal del infante en esos años y lo que significó adquirir el rango de 
villa independiente que luego cambió el nombre por el de Villanueva de los Infantes.

Abstract
Prince Enrique de Aragón, Master of the Military Order of Santiago, granted the title of “vi-
lla” to the place of La Moraleja, located in the Campo de Montiel region. This paper studies 
the personal situation of the infante in those years and what it meant to acquire the rank of 
independent villa, which later changed its name to Villanueva de los Infantes.
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1. LA HERENCIA CASTELLANA DE FERNANDO I DE ARAGÓN

A su muerte, el 2 de abril de 1416, el infante y regente de Castilla, don Fernando de Ara-
gón —Trastámara y Antequera—, dejó una herencia desigual a sus hijos Juan el Grande y 
Enrique. El primero recibió la mayor parte de sus posesiones y títulos de Castilla, además de 
la corona de Navarra, por vía matrimonial, y otros territorios y distinciones nobiliarias; al se
gundo le tocó los condados de Alburquerque y Ledesma, pero siendo niño fue investido con 
el maestrazgo de la Orden de Santiago, dignidad que había sido bien pagada:

En este año [1409] murió en Ocaña el Maestre de Santiago Don Lorenzo Suarez de Figueroa, 
é luego el Infante Don Fernando trabajó por haber el Maestrazgo para Don Enrique su hijo, y 
escribió luego á todos los Comendadores que quisiesen elegir á Don Enrique su hijo legítimo. 
E como el Comendador mayor de Castilla Don Garcifernandez de Villa García quisiera ser 
Maestre, fuéle muy contrario. Y el Infante escribió al Comendador mayor de León, rogándole 
mucho que diese sus voces á Don Enrique su hijo: el qual le respondió, que le placía, é que él 
se iria luego para Ocaña donde haría todo lo que Su Señoría mandaba (…) Don Enrique hijo del 
Infante fué elegido en concordia por Maestre, é diéronle el Hábito en Becerril estando ende los 
Comendadores mayores, é todos los mas de los trece, é muchos de los otros Comendadores. E 
después que fué hecho Maestre Don Enrique, el Infante [don Fernando, su padre] hizo merced 
al Comendador mayor de Castilla de quiñientos mil maravedis en emienda de la costa que él 
hizo en la procuración de la elección de Don Enrique (Pérez de Guzmán, 1799: 75)1.

El Maestrazgo se convertiría en plataforma para alcanzar el dominio y el control de am
plios territorios del centro y sur del reino, ampliando y consolidando la repoblación que era 
el procedimiento más eficaz de asegurar el poder político basado en la riqueza que generaba 
la roturación y el cultivo de nuevas tierras, que buena parte estaban yermas, y especialmente 
las dedicadas a pastos y explotaciones ganaderas. 

Para eso tendría que guardar un difícil equilibrio con su hermano Juan, con su primo Juan 
II y con don Álvaro de Luna —siempre “muy discreto, gran disimulador, fingido e caute
loso”—, que ascendió de paje a valido, mentor y señor de la voluntad real durante muchos 
años. Todo esto le hizo trabajar para crear conciencia de poder nobiliario atrayendo a su lado 
a la nobleza castellana más poderosa, y enfrentase en algunos momentos con el monarca y 
sus partidarios con las armas, una de ellas la que le costó la vida.

Cuando falleció el regente de Castilla el futuro rey solo contaba 11 años y Catalina de 
Lancaster, su madre y corregente, mantuvo junto a ella al heredero adolescente, sorteando 
con dificultad las presiones de los caballeros que no aceptaban la influencia que ejercían so-
bre ella en las tareas del gobierno unos íntimos servidores, sin escuchar a los consejeros del 
reino. El 1 de junio de 1418 moría la reina regente planteándose la situación del gobierno, 
todavía con la minoría del príncipe. Intentando acabar con esa situación de interinidad los 
infantes de Aragón lograron que don Sancho de Rojas, arzobispo de Toledo, aprobase que 
la infanta doña María contrajese matrimonio con el heredero; la boda tuvo lugar el 20 de 
octubre de 1418 en Medina del Campo, donde se estaban celebrando Cortes, que fueron tras-
ladadas a Madrid para proclamar la mayoría de edad y comenzar el reinado. El 7 de marzo de 
1419 continuaron las Cortes y se efectuó el juramento, pero también se trataron otros temas 

1	 Rades, p. 56; Carriazo (ed.), pp. 288-290; Benito (1964), pp. 161-201; Madrid (2013), p. 138.
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importantes como que hubiese presencia de algunos procuradores en el Consejo Real, que los 
cargos municipales recayesen en los naturales de los lugares, y que se reorganizase la justicia 
teniendo en cuenta el estado lamentable en que se encontraba2.

 Las posturas enfrentadas de los dos infantes Juan y Enrique y la indecisión de Alfonso 
era una realidad, pero don Enrique seguía con su proyecto de repartirse el territorio: Alfonso, 
Aragón; Juan, Navarra, y para él, Castilla. La situación se caldeó cuando el rey sorprendió 
a la corte llamando a su lado a don Álvaro, como consejero efectivo y su sombra, y recupe-
rando como miembros del Consejo a los que lo habían sido con su padre. Además, diseñó un 
equilibrio entre los tres sectores que se disputaban el poder asignándole un turno cuatrimes-
tral en el Consejo. 

En otoño de 1419 se anunció el compromiso matrimonial del infante don Juan con doña 
Blanca de Navarra para el mes de julio del año siguiente; era otro asunto que don enrique 
debía tener en cuenta para sus intereses. Un mes antes se reunieron Cortes en Valladolid, y 
el intento enriqueño de ganarse a don Álvaro no fue posible; entonces el infante trasladó las 
Cortes a Tordesillas sin haber resuelto las reivindicaciones localistas de tipo municipal por 
parte de los procuradores, y las exigencias de que se anulasen las mercedes hechas durante 
la regencia del rey. Estos debates consumían jornadas que apuraban el calendario de maestre 
de Santiago porque su hermano Juan no tardaría en aparecer, y optó por disolver las sesiones. 

El ambiente de 1420 se fue tornando amenazante; los intentos de la reina doña Leonor de 
Alburquerque en Madrigal —la Rica Hembra—, porque los hermanos Juan y Enrique pacta
sen un acuerdo no fue posible; tampoco los llamamientos del monarca surtieron efecto, ni 
la boda del rey con la infanta doña María, casi en secreto y sin fiesta, calmaron los ánimos. 
Aunque don Enrique tenía apoyo de la mayoría de procuradores el número de hombres de 
armas que estaba levantando su hermano Juan era muy superior a los que él calculaba que 
podría conseguir. El matrimonio del infante en julio fue un breve paréntesis que no alteró el 
panorama, ni la celebración de las Cortes en Valladolid, que fueron trasladadas a Tordesillas3.

Entonces sucedió un golpe de audacia —políticamente de Estado— no conocido en Cas
tilla. En la madrugada del 14 de julio de 1420 el infante don Enrique dio un paso decisivo 
para imponer su programa nobiliario de control político, con la ayuda de Garci Fernández 
Manrique, su mayordomo mayor, y otros nobles de su partido: levantó un abundante desta
camento de hombres armados, sobre trescientos, con los que rodeó el palacio real de Torde
sillas reteniendo al monarca. Detuvo al poderoso mayordomo mayor don Juan Hurtado de 
Mendoza, que influía directamente sobre el rey por medio de don Álvaro; era miembro del 
Consejo y el que lo controlaba, y además partidario del infante don Juan. También inmovilizó 
a don Álvaro, que pensaba utilizarlo por la proximidad que tenía sobre el rey, sin conocer lo 
estrecha que era la relación4. 

Se sucedieron unos meses turbulentos con unos acontecimientos políticos inéditos que 
incendiaron y desangraron a toda Castilla con guerras civiles, como recuerda lapidariamente 
F. de Pulgar: “No hay más Castilla; sinó más guerras avria”5. 

2	 Cortes (Cuaderno), pp. 10-22; Colmeiro, pp. 414-419; Pérez (1799), pp. 157-162; Rades, pp. 56-
60v; Barrientos, pp. 30-35; Porras (1995), pp. 87-91.

3	 Cortes (Ordenamiento), pp. 23-29; (Cuaderno), pp. 30-36; Colmeiro, pp. 419-423.
4	 Rades, pp. 56v-57; García, pp. 81-193; Barrientos, pp. 33-38; Madrid (2013), pp. 86-91.
5	 De Pulgar, p. 279.
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E luego el Rey conosció el caso como iba, é díxo al Infante, cómo primo: ¿esto habíades vos 
de hacer? É luego tomaron la razón el Condestable y el Obispo de Segovia, afeando mucho los 
hechos que en su casa y en sus Reynos se hacían, estando todo á la governacion de Don Abrahen 
Bienveniste, por quien Juan Hurtado se regia: é cada uno dellos daba las mas razones que podía 
para mostrar que lo hecho se hacia por servicio del Rey, é bien universal de sus Reynos (Pérez 
de Guzmán, 1799:162-187)6.

	
Y así se recoge en otra fuente:

Estando el Rey en Tordesillas, penetró el Infante D. Enrique en palacio con gente armada, y se 
apoderó de su persona, atreviéndose a prender allí mismo al mayordomo mayor Juan Hurtado 
de Mendoza, por quien todos los negocios del reino parecía que se gobernaban. El Infante y los 
caballeros de su parcialidad decían de público que habían tomado aquella violenta determina
ción por el servicio del Rey y el bien universal de sus reinos; pero la verdad es que pospuesta la 
conciencia y no guardando respeto a la dignidad real, miraban por sus particulares intereses, y 
aspiraban a ocupar cerca de D. Juan II el lugar de tutores de un príncipe indolente, de quien se 
dijo que nunca tuvo color ni sabor de Rey porque siempre fue regido y gobernado (Cortes del 
reinado de Juan II, p. II, cap. XX).

Don Enrique conocía su debilidad y por eso el acto fue más atrevido; para justificar su 
acción, con fecha del mismo día 14 envió una carta que obligó firmar al rey, a las ciudades 
importantes, donde el monarca aceptaba la acción del infante y otros nobles, en la que pedía 
a las autoridades tranquilidad y sosiego; de esta forma contrarrestaba la carta que habían 
enviado sus hermanos don Juan y don Pedro. El maestre de Santiago no supo valorar las 
consecuencias que podían tener lo que había hecho —y las tuvieron —, dando origen a su 
decadencia7.

… Sepades, que por quanto podria ser, que por algunas cosas que agora nuevamente acaecieron 
aquí en la mi Casa, recreceran alla algunos dezires ô movimientos, las quales cosas yo fize 
con acuerdo ê consejo del Infantes don Enrique mi primo, è del mi Condestable (…), que aquí 
estaban, en la manera que cumplía a mi servicio, è a bien è provecho de los Reynos, para que 
todos los de mi Consejo anden continuamente conmigo, è toda mi Casa è Corte esté en buen 
sossiego è tranquilidad (…) vos mando  [autoridades de Úbeda]. Que tengades esos pueblos en 
sossiego, è paz, e non consientades cosa alguna en contrario. En lo qual me faredes servicio è 
placer… (Argote de Molina: 305v).

El panorama de todo esto se puede recoger en un apunte urgente: la corte y el Consejo 
llevaban meses nómadas, según se sucedían los acontecimientos; los infantes buscando res
paldo de nobles, miembros del Consejo y hombres de armas para la guerra que se veía venir; 
las ciudades urgiendo a los procuradores en Cortes que presentasen sus reivindicaciones en 
los respectivos Cuadernos de peticiones; el rey enviando mensajes para ser liberado del arres-
to a que le tenía sometido don Enrique, que mantuvo a don Álvaro cerca del rey y confió en 
la lealtad de Hurtado de Mendoza; error que pagó caro8.

6	 Pérez (1799), p. 164; cfr. 163-165.
7	 Suárez, p. 75. 
8	 Pérez (1790), pp. 187-205; Barrientos, pp. 38-46; García, pp. 195-260; Suárez, pp. 77-87; Porras 

(1995), pp. 91-107; 
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Ciertamente fue una época de confusión, ambiciones personales, partidismos y ejercicio 
de fuerzas enfrentadas que intentaban controlar el poder según las alianzas nobiliarias respal
daban el gobierno; lógicamente porque el rey no fue capaz de responder a sus obligaciones 
según lo retrata el cronista y la abundante bibliografía existente:

Ca la principal virtud del Rey, después de la Fé, es ser industrioso é diligente en la gobernación 
é regimiento del su Reyno: é pruébase por aquel mas sábio de los Reyes Salomón, el quál ha
biendo mandamiento de Dios que pidiese lo que quisiese, no demandó él, salvo seso para regir y 
gobernar el pueblo, la qual petición tanto fué agradable á Nuestro Señor, que le otorgó aquella é 
otras singulares gracias. De aquesta virtud fue ansi privado é menguado este Rey, que habiendo 
todas las gracias susodichas, nunca una hora sola quiso entender ni trabajar en el regimiento 
del Reyno:  é aunque en su tiempo fueron en Castilla tantas revueltas é movimientos é males 
dañosos y peligrosos, quantos no ovo en tiempo de los Reyes pasados por espacio de doscientos 
años (Pérez de Guzmán, 1790: 373)9.

Las crónicas recogen también el delicado asunto de la embajada a Roma con la petición 
especial a Martín V —avalada por el rey—, de unir en su persona los bienes de la Orden de 
Santiago; asunto debatido por los investigadores; no es el momento de entrar en ello, pero lo 
dejamos recogido por ser importante.

E lo secreto desta embaxada [del embajador don Gutiérrez Gómez, arcediano de Guadalajara, en 
1420] era que el Rey suplicaba muy afectuosamente al Sancto Padre, que diese lugar que todas las 
villas é lugares que son del Maestrazgo de Santiago, fuesen solariegas del Infante Don Enrique 
por juro de heredad [derecho de propiedad], para él, é para todos los que dél viniesen: é que estas 
tierras no tuviesen nombre de Maestrazgo, mas que se llamase Ducado de cualquier parte quel 
Infante Don Enrique mas quisiese, para lo qual procurar llevaba cartas de creencia del Rey é de 
los principales de su Consejo: é fuéronle dadas diez mil doblas de oro de la hacienda del Rey, de 
mas de su mantenimiento, para dar en Corte Romana donde le paresciese que cumplía para la 
expedición de los negocios que en cargo llevaba (Pérez de Guzmán, 1799: 173)10. 

Esta embajada fue contrarrestada porque el rey mandó un mensajero urgente al puerto de 
Cádiz, donde se embarcaría el arcediano ordenando que no viajase. Por si no llegaba a tiempo 
don Juan envió a Roma como nuevo embajador a don Álvaro de Isorna, obispo de Cuenca, 
pidiendo al papa que no atendiese las peticiones del arcediano y con otros asuntos11. Con am-
plio conocimiento bibliográfico la Profesora Madrid y Medina, siguiendo al académico Eloy 
Benito, se pregunta si el tema no será una acusación falsa a don Enrique12.

Como remate del conflictivo año 1420 tenemos la celebración de un simulacro de Cortes 
en Ávila, que ratificaron la actuación del infante en Tordesillas, con la oposición de los pro
curadores de Burgos, y habiendo expirado el tiempo del mandato de los procuradores. En 
vista del peligro que corrían por la proximidad de su hermano don Juan, se trasladó con el rey 
a Talavera, también con las sesiones de Cortes, que se venían celebrando de forma itinerante 
por varias ciudades, según los traslados e intereses del rey13.

9	 Pérez (1790), p. 373.
10	 García, pp. 134-13; Álvarez, pp. 48-49.
11	 Pérez (1799), pp. 193-194; García, pp. 216-217.
12	 Benito (1991), pp. 131-133; Porras (1995), pp. 98-99 y 110; Madrid (2013), pp. 141-144. 
13	 Pérez (1799), pp. 173 y 174-175; García, p. 200; Colmeiro, pp. 424-425.
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Talavera le ofrecía al infante más seguridad al ser tierra santiaguista; en noviembre se rea-
lizó la deseada boda de don Enrique con su prima doña Catalina, hermana de Juan II. Como 
dote real recibió el marquesado de Villena —muy discutida la posesión, y la utilización de 
la fuerza en este asunto—14, transformado en ducado, y luego revertido a la corona. Pos
teriormente Enrique IV, en 1445, volvió el título a marquesado, cuando lo otorgó a don Juan 
Pacheco, que ya era duque I de Escalona15. 

El tema del marquesado de Villena refleja la personalidad del infante don Enrique, su 
orgullo y sus deseos, como recoge el cronista con la dote de la boda:

Doña Catalina para en dote del Marquesado de Villena, con todas las villas é lugares é castillos 
é fortalezas que solía ser llamado Marquesado de Villena, la qual tierra mandó que dende ade
lante se llamase Ducado, é que el Infante se llamase Duque de Villena, sobre lo qual el Rey Don 
Juan otorgó recabdos con muy grandes firmezas: y el Rey hizo merced de ciertos lugares á los 
Caballeros que con el Infante estaban (Pérez de Guzmán, 1799: 173).

Ratificado por su madre la reina doña Leonor en la embajada que le envío desde Medina 
del Campo, diciendo 

que pues él había acabado lo que más deseaba, que era su casamiento y el dote que se le había 
dado, le pluguiese de tener con el Infante Don Juan su hermano otras maneras de las que hasta 
allí había tenido (Pérez de Guzmán (1799): 174).

Y como remate de ese año funesto don Álvaro de Luna urdió la fuga del rey —el 29 de 
noviembre—, que se refugiaron lo antes posible en el castillo de Montalbán, donde el rey 
llamó a los procuradores que seguían en Talavera, se retractó de la declaración hecha en Ávi-
la y los despidió sin clausurar esas Cortes tan llenas de irregularidades, lo que demuestra la 
situación crítica de la institución16.

Desde que el Rey mandaba y las Cortes obedecen, la reunión de los tres estados es un simu-
lacro (…) más la de Ávila de 1420 no fueron sino instrumento en manos de una parcialidad 
que tenía al Rey oprimido y sin valor para mostrar voluntad propia (…) Las Cortes de Ávila 
de 1420, cuyos procuradores aparecen sucesivamente en Talavera, Montalbán. Aguilar de 
Campo, Valladolid y Madrid y por último en Ocaña el año 1422, son las mismas (…) son 
procuradores cortesanos que se confunden con la comitiva de un Rey errante de ciudad en 
ciudad y de villa en villa, declarándose ya los efectos de la privanza de D. Álvaro de Luna 
(Colmeiro: 424 y 425)17. 

En la fortaleza estaban sitiados por las fuerzas del maestre que, poco después, tuvo que 
levantar el cerco por la amenaza de la intervención de las tropas del infante don Juan que no 
estaban lejos. 

14	 García, pp. 202-205; 210-212; 223-224; Pérez (1799), pp. 192-193; Porras (1997), pp. 25-26; 
Álvarez, pp. 51-55.

15	 Zurita, pp. 149-150; Pérez (1799), p. 500; Rades, pp. 57-58v; Atienza, pp. 1017; Benito, pp. 78-80 
y 95-96; Porras (1995), pp. 99 y 108-109.

16	 Pérez (1799), pp. 175-176.
17	 Cortes (Cuadernos), pp. 36-50.
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Don Enrique se retiró a Ocaña sin licenciar a los hombres de armas, a pesar que se lo pidió 
el rey, e insistió en 1421, creando una fuerte tensión en la corte; después de nueva petición 
acudió a presencia del monarca18. 

El Rey le rresçibió alegremente, y le mandó aposentar en la casa de Ruy Gonçalez de Clauijo, 
vn caballero de allí de Madrid. Otro día, domingo [14 de junio de 1422], después que el Rey 
ovo oydo misa, el Rey enbió llamar al ynfante y a Garçí Fernández Manrrique, los quales luego 
vinieron. E estando el Rey sentado en vn estrado de su sala, presentes algunos grandes de sus 
rreynos, dixo al ynfante estas palabras:
-Ynfante, por algunas cosas conplideras  a mi seruiçio y al pacífico estado y bien de mis rrey-
nos, mi voluntad es que seays detenido.
E como quier que el ynfante se quiso saluar, fue luego preso, y entregado a Garçí Áluarez, 
señor de Oropesa: al qual fue mandado que lo lleuase preso a la torre de Habona, que es en el 
dicho alcáçar de Madrid. E luego fue preso Garçí Fernández Manrrique, y entregado a Pedro 
Puertocarrero; y fuéle mandado que lo posiese en vna torre que está sobre la puerta del alcáçar 
(Barrientos: 45)19.

Inmediatamente después de la detención fueron confiscados sus bienes, y requisada toda 
la documentación, especialmente las escrituras, y perseguidos sus más leales servidores; tam
bién fue apartado temporalmente del maestrazgo. Más tarde tras varias embajadas y peticio
nes de sus hermanos al rey consiguieron la libertad del infante —Tratado de Torre Araciel, 
3 de septiembre de 1425—, y su rehabilitación posterior20. Especialmente colaboró el rey 
Alfonso V de Aragón que le hizo conde de Segorbe —como recordaba la inscripción de su 
tumba—21, y conde de Ampurias, en 1436; no obstante la Carta de Privilegio que estudiamos 
ya pone el título en 142122. 

18	 García, pp. 195-200; Pérez (1790), pp. 187-188.
19	 García, pp. 279-287.
20	 Zurita, pp. 160-161; Suárez, pp. 80-98; Porras (1995), pp. 107-124.
21	 Finestres, p. 291; Madrid (2013), pp. 52 y 128.
22	 Zurita, p. 235v.

1. Capitanía General de Barcelona.
Panel cerámico dedicado a don Enrique de Aragón y Sicilia, duque de Segorbe
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Don Enrique resurgió plenamente con el segundo matrimonio —también su hermano 
Juan—, volviendo a recuperar poder y fidelidad de caballeros que le buscaban y le admira
ban; planificó un nuevo enfrentamiento con su primo el rey y su valido don Álvaro que tuvo 
lugar en Olmedo. Pero en la Tierra de Pinares —¿una lanza, una espada? —, vino a encontrar 
al maestre, y pocos días después terminó su vida en Calatayud, 19 de julio de 1545. Quedó su 
entrega y el servicio a la Orden como bien ha expuesto la Profesora Madrid y Medina, buena 
conocedora del infante23. Como hito y ejemplo de lo dicho está el Establecimiento y leyes 
del Capítulo general celebrado en Uclés en 1440, “el más importante cuerpo legislativo de la 
Orden de Santiago”24.

Aun deseando ser enterrado en el monasterio santiaguista de Uclés sus restos mortales 
fueron trasladados al de Poblet, panteón real de la Corona de Aragón, descansando en un 
soberbio mausoleo —sepulcros violados y destrozados—, del que se conservan unos in
teresantes dibujos del enterramiento y del monumento funerario de don Enrique25. 

Aunque concebidas como homenaje a su padre don Rodrigo, también maestre de San
tiago, Jorge Manrique puso epitafio en las “Coplas” a estos protagonistas y esta época:

23	 Madrid (2013), pp. 137-157.
24	 Madrid (2010), docs. X-XII, pp. 191-276; Madrid (2013), pp. 151.
25	 Archivo del Monasterio: Poblet, 18; Madrid (2013), pp. 117-119.

2. Dibujo de M. Ribas del sepulcro y monumento funerario del infante don Enrique de Aragón. 
Archivo del Monasterio de Poblet, 18
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¿Qué se hizo el rey don Juan?  /Los infantes de Aragón  / ¿qué se hizieron? / ¿Qué fue de tanto 
galán, / qué fue de tanta invención  / como traxieron? / Las justas y los torneos, / paramentos, 
bordaduras / y cimeras, / ¿fueron sino devaneos, / qué fueron sino verduras / de las eras?

Este es el panorama de Castilla y la actividad del infante don Enrique de Aragón en los 
tiempos inmediatos a la firma de la Carta de Privilegio de la villa de La Moraleja, que sirve 
de marco a nuestro trabajo; entre la abundante documentación existente reconocemos que la 
crónica de Alvar García de Santa María (1370-1460) —consejero y cronista real desde Fer
nando I—, es fuente amplia y la más completa con todo tipo de información y detalles, según 
afirma su gran estudioso: “el texto más importante de la historiografía castellana del siglo XV 
y una de las historias más minuciosas e informativas de todos los tiempos”26. Apasionante 
si se leen en paralelo las otras crónicas reconociendo que, en el fondo, don Enrique fue “un 
infante cuestionado, un maestre imprescindible” 27. 

2. EL CAMPO DE MONTIEL EN EL PRIMER CUARTO DEL SIGLO XIV

En tierras de la antigua Oretania —provincia Cartaginense, diócesis de Hispania, prefec-
tura de las Galias—, próximo a los límites del sureste peninsular, existió un pequeño núcleo 
llamado Laminium28, correspondiente al obispado de Mentesa29; luego vinieron Jamila y La 
Moraleja hasta llegar a Villanueva de los Infantes:

En el lugar del antiquísimo pueblo llamado Xamila, se fundó uno con el nombre de Moraleja, 
que después se llamó Villanueva de los Infantes (Relaciones Topográficas, II: 1072-1073)30. 

Durante la reconquista o recuperación con las armas de las tierras que los musulmanes 
habían arrebatado con las armas a los hispanovisigodos, se formó en este territorio antes 
nombrado una entidad jurisdiccional y administrativa que luego sería conocido como Campo 
de Montiel, donde surgiría la población de nuestro trabajo. La delimitación de esta comarca, 
como afirma el Prof. M. A. Serrano de la Cruz en un estupendo artículo, “representa uno de 
los ejercicios de mayor riesgo y complejidad”31.

A nosotros sólo nos interesa poner una referencia geoespacial que sirva como marco; por 
eso podemos describir que el Campo de Montiel es una altiplanicie, de las más altas de la 
península; sin embargo, físiográficamente esta plataforma geológica comprende más territo
rio y pueblos de los que históricamente se han incluido dentro de los límites asignados al 
Campo de Montiel por tratadistas y viajeros. La extensión de esta altiplanicie es de 3300 km2, 
aprox., levemente ondulada en su horizontalidad por efectos de la erosión, e inclinada estruc

26	 Mata, p. 489.
27	 Madrid (2013), pp. 39-119.
28	 Biblioteca Real del Escorial, f. 105v; Muñoz (2023):
	 https://muydeminaya.jimdofree.com/nuestra-historia/edad-de-hierro-minaya-laminium/;
	 Flórez (21754), pp. 29-39; Ídem (21766), pp. 66, 140 y 257; Quevedo (1979), p. 1623; Planchuelo, 

p. 123;
	 Hervás, pp. 73-83; Gómez Torrijos, pp. 237-246.
29	 Flórez (21766), pp. 237-246.
30	 Moya-Maleno (2013), pp. 351-374.
31	 Serrano, p.  52; 51-84; Moya-Maleno (2015), pp. 111-169.
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turalmente hacia el Este, llegando a sobrepasar los 1000 m. de altitud (El Bonillo, 1068; El 
Ballestero, 1105), mientras que en el borde Oeste alcanza los 720 m. (La Solana y Argama
silla de Alba), y siendo su altitud media de 850 m. Tiene gran importancia hidrológica por sus 
ríos Azuer, Guadalén, Guadalmena, Jabalón... y el padre Guadiana, que en Ruidera tiene su 
origen; también destacan las aguas subterráneas como lo demuestra la explotación del acuí-
fero de esta tierra. La comarca del Campo de Montiel está dentro de La Mancha, pero posee 
características propias y peculiaridades específicas que la diferencian de las otras limítrofes, 
aunque en unión con ellas, participa de elementos comunes que la vinculan a la región homó-
nima, de la que recibe el ser natural y la existencia histórico-administrativa32; especialmente 
interesante la recogida de bibliografía actual que hace M. Serrano en el artículo citado33.

32	 Corchado, p. 8; Varios (1991), pp. 301-302; Serrano, pp. 70-71 Pillet (2007); Ídem (2010).
	 https://aguas.igme.es/igme/publica/libro96/pdf/lib96/in_09.pdf
33	 Serrano, pp. 79-84.

3. P. Enrique Flórez, Mapa de la antigua provincia Cartaginense. España Sagrada, t. V, p. 49
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Carlos Javier Rubio al comenzar su interesante obra pone la base de esta comarca en una 
dualidad a la hora de hablar del Campo de Montiel basada en su fuerte personalidad:

A la hora de delimitar el Campo de Montiel nos encontremos con ciertas complicaciones, ya 
que su doble personalidad nos obliga a hablar de dos campos de Montiel diferentes pero entre
lazados: uno de carácter cultural e histórico y otro de origen natural o geofísico (…) Por ello, 
si hemos de definir con propiedad esta comarca, hay que hacerlo desde ambos puntos de vis-
ta. La comarca natural del Campo de Montiel se caracteriza por tener dos paisajes muy bien 
definidos: el de paramera y el de campiña (…) Sobre este paisaje se superpone el Campo de 
Montiel histórico y cultural, que tiene su origen entre 1213 y 1243, después de recibir la Orden 
de Santiago donación real de las fortalezas de Eznavejor, Alhambra, la Algecira del Guadiana 
y San Polo-Montiel, y después de haberse ajustado el amojonamiento de dichas fortalezas con 
los señoríos vecinos” (Rubio, 2017: 11-12)34.

Estamos en un territorio, que al final de la Edad Media la mayor parte de sus núcleos de 
población eran de pequeño tamaño, lo que favoreció que se buscase estrechar lazos entre 
los habitantes de cada asentamiento, y de uno con otro núcleo, sobre todo los más próxi-
mos. Esta situación humana fue generando la conciencia de vivir en un espacio político 
y religioso concreto, con características comunes, favoreciendo que apareciese la idea de 
pertenencia a un mismo territorio delimitado por mojones que señalaban el dominio de la 
jurisdicción35. 

El paso del tiempo y la experiencia de sucesos comunes —epidemias, catástrofes 
naturales, luchas, etc.—, hizo que se crearan unos modos de vida similares manifestados 
en formas ritualizadas en todos los ámbitos —formas de ser y de estar ante problemas vi-
tales, creencias, trabajo, fiestas, etc.—, que fueron formando una cultura común. Creemos 
que lo que fundamentalmente configura una comarca como tal son los factores históricos y 
políticos, a pesar de la diversidad fisiográfica del espacio; no son pocas las comarcas que 
tienen parte de sierra y valle, costa e interior, montaña y ribera, pero, sin embargo, todos 
los habitantes se sienten unidos por formar parte de un ente territorial que comprende esos 
diversos espacios36.

El origen del nombre Campo de Montiel surge en el segundo tercio del siglo XIII 
cuando tras la victoria de las Navas gran parte del inmenso territorio incorporado al reino 
de Castilla se pobló de fortificaciones —algunas que habían sido musulmanas—, y para 
garantizar la seguridad, el dominio de ese espacio fue entregado a las Órdenes Militares 
que habían colaborado en el triunfo. En nuestro caso, esa comarca fue para la de Santiago 
que potenció la repoblación de aquella tierra reforzando y absorbiendo algún pequeño 
señorío, pactando límites con las otras Órdenes y creando las encomiendas como unidades 
administrativas37. 

En la organización del territorio a Montiel se le concedió fuero en 1275 —formando parte 
de los de la familia de Cuenca—, y ampliando su dominio sobre otras aldeas, luego transfor
madas en villas, pero comenzando a destacar su hegemonía como cabeza política (jurisdic

34	 Porras (1997), pp. 32-35.
35	 Porras (1997), pp. 41-54, 304; Rubio (2017), p. 258.
36	 Rubio (2015), pp. 279-287; Gallego, pp. 9-53.
37	 Porras (1997), pp. 248-255; Matellanes, pp. 293-319; Madrid (2004), pp. 145-176; Ídem (2005), 

pp. 163-256; Rubio (2017), pp. 114-1246.
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ción), religiosa (vicaría), y económico-administrativa (comunidad de pastos y producción). 
La repoblación era un asunto capital, porque por la estructura del suelo solo la existencia de 
núcleos rurales, cobijados con la seguridad de fortificaciones no lejanas, daban garantía a que 
la vida se desarrollase38. 

En nuestro caso, esta conciencia fijada al territorio donde se daban esas características 
se vieron ratificadas —y a partir de ahí incrementadas—, al comienzo de la Edad Moderna 
cuando Cervantes sitúa las aventuras de su hidalgo don Alonso Quijano afirmando que “co
menzó a caminar por el antiguo y conocido Campo de Montiel. Y era la verdad que por él 
caminaba” (I, 2). Anunciado poco antes en el prólogo cuando dice que “Don Quijote de la 
Mancha, de quien hay opinión, por todos los habitadores del distrito del Campo de Montiel 
que fue el más casto enamorado y el más valiente caballero que de muchos años a esta parte 
se vio en aquellos contornos”. Sin duda, eso fue poner sello indeleble a esta comarca y sus 
gentes para siempre. Por eso no quiso vincularlo a ningún pueblo concreto:

Este fin tuvo el ingenioso hidalgo de la Mancha, cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete pun
tualmente, por dejar que todas las villas y lugares de la Mancha contendiesen entre sí por ahi
jársele y tenérsele por suyo, como contendieron las siete ciudades de Grecia por Homero (II, 
74).

Conectando de forma consecuente con el prólogo de la primera parte:

En fin, señor y amigo mío —proseguí—, yo determino que el señor don Quijote se quede se
pultado en sus archivos en la Mancha.

Es cierto que el Quijote es novela y creación de don Miguel, pero sociológicamente la 
obra caló en la conciencia colectiva de una comarca generando una geografía y un paisaje 
cultural que reafirmaba el espacio histórico que le dio nombre y sentido, al margen de las 
cualidades del territorio39. Además, sólo recogió el sentimiento existente de pertenencia 
a esa comarca, porque un tercio de siglo antes, en las respuestas de los testigos de esos 
pueblos al cuestionario de las Relaciones de Felipe II dejan testimonio de la pertenencia al 
Campo de Montiel; por ejemplo, en el caso de la Provincia de Ciudad Real: Albaladejo, nº 
43; Alcubillas, nº 3; Alhambra, nº 4; Terrinches, nº 43; La Solana, nº 45; Villamanrique, nº 
22; Villanueva de los Infantes, nº 4, 10, …40, y en la del reino de Murcia, La Osa, nº IIII y 
XXXVII41 .

38	 Moxó, pp. 240-251; López, pp. 45-76; Porras (1997), pp. 85-113; Madrid (2015), pp. 55-73; Rubio 
(2017), pp. 49-60. 

39	 Campos (1999), pp. 37-73; Jiménez, pp. 233-238; Rodríguez (1998), pp. 235-251; Ídem (1999); 
Pillet (2002), pp. 147-157; Martínez, 45-113; Gómez Canseco, pp. 321-331. 

40	 Campos (2009), pp. XXIII-CCXXX; Varios (2005).
41	 Cebrián, pp. 223 y 226; Varios (2014), pp. 169 y 175.
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4. Relaciones Topográficas de Felipe II, Mapa del Campo de Montiel.
Biblioteca Real del Escorial, Ms. J.I.14, f. 344
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3. CARTAS DE PRIVILEGIO

Este tipo de instrumento jurídico hay que entenderlo como una excepción o regalía que 
el rey o señor del territorio concede a una población —también las había personales—, por 
diversos motivos que se especificaban en el texto del documento, sobre el derecho general 
del territorio. Por lo tanto, es un derecho especial en los aspectos que se enumeran en el do-
cumento, quedando vigente el resto del ordenamiento por el que se rigiese. Muchas villas y 
ciudades con el ascenso al trono de un nuevo rey, o la llegada de un nuevo señor, buscaban la 
forma de que ratificasen sus derechos propios como garantía de vigencia42. 

Este tipo de carta generaba un derecho propio de la villa a la que se le otorgaba porque 
el contenido trataba de unas franquicias concretas concedidas a esa comunidad que allí se 
recogían; nunca podían contravenir al derecho general del reino controlado directamente por 
el Consejo de Castilla43. 

Así lo manifiesta Alfonso X:

“Previlegio tanto quiere decir como ley que es dada et otorgada del rey apartadamente á algunt 
logar ó á algunt home por le facer bien et merced: et débese facer en esta manera segunt cos
tunbre de España: primeramente débese se comenzar en el nombre de Dios, et despues poner 
hi palabras buenas et apuestas segunt conviene á la razon sobre que fuere dado; et desi debe hi 
decir como aquel rey que lo manda facer (…) et en cabo de todo el previlegio el nombre del 
escribano que lo fizo, et el año en que aquel rey regnó que manda facer ó confirmar el previ
llejo” (Partidas, III, XVIII, 2).

4. LA CARTA DE PRIVILEGIO DE LA MORALEJA

La carta se inscribe en años convulsos, como hemos visto, y cuando el infante estaba 
afianzando su poder político personal, aprovechando la situación de ser titular del maestrazgo 
de Santiago y otros territorios, aunque pudiesen estar ambas cosas unidas. 

Desde el punto de vista de la naturaleza y tipo de documento como bien indica se trata de 
una carta de privilegio concedida a una población ya existente, como núcleo anejo a otro —el 
lugar de La Moraleja y la villa de Montiel, respectivamente—, ambos territorios de la Orden 
de Santiago. El maestre don Enrique de Aragón exime a la inferior de la superior otorgándole 
la categoría de villa libre y exenta. Al ser su contenido derecho privilegiado, como se ha visto 
más arriba, se convierte en el conjunto normativo fundamental por el que en el futuro se tiene 
que regir la nueva villa.

Frente a las cartas de población ésta nuestra no es invitación a asentarse en el territorio y 
colonizar las tierras que se le conceden; aquí se trata del privilegio de la emancipación que ha 
conseguido de estar bajo la jurisdicción de la villa de Montiel, quedando bajo las autoridades 
de la Orden de Santiago, Encomienda Mayor de Castilla, en lo civil, y del prior del convento de 
Uclés, en lo eclesiástico. Esto significa que, en primera instancia, conoce los asuntos el Consejo 
de Órdenes, y en grado de apelación hay que recurrir al arzobispado de Toledo y al mismo Con-
sejo de Órdenes. Aquí se están poniendo las bases para que en el futuro se convirtiese en cabeza 
del Común del Campo de Montiel siendo la sede del gobernador y del vicario de la comarca.

42	 Pérez-Prendes, p. 508; cfr. pp. 508-512; Gacto-Alejandre-García Marín, pp. 119-123 y 143-146.
43	 Real Academia Española, Diccionario panhispánico del español jurídico: https://dpej.rae.es/
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El escrito comienza con la fórmula oficial del protocolo de todo documento con valor ju-
rídico —omitiendo la invocatio que prescribía Alfonso X—, pero incluyendo en la intitulatio, 
la asignación de duque de Villena, estando en plena disputa el asunto de la toma de posesión 
del marquesado con que le nombran los cronistas44.

Seguidamente comienza el cuerpo del texto con una fórmula establecida en el Derecho: 
“por facer bien, e merecer”, en este caso a los habitantes de La Moraleja: el concejo y los 
hombres buenos —honrados, rectos y virtuosos—, presentes y futuros. Y luego expone el 
motivo real que le mueve a dar la carta: que hubo lugares de menor población que La Mo-
releja y los maestres anteriores los hicieron villas exentas de Montiel. Este núcleo es lugar 
dependiente de Montiel y esta situación genera incomodidad, tiempo y costo a los habitantes 
del lugar de La Moraleja al tener que trasladarse allí para solucionar problemas de tipo jurí-
dico y económico. Por eso así lo ratifica:

“desde oy dia de la data de esta nuestra Carta de Privilegio, en adelante, quitamos vos de so la 
jurisdiccion de la dicha nuestra Villa de Montiel en que fasta aquí havedes estado, e vos face-
mos Villa apartada por vos, e sobre vos”. 

A partir de ahí se van enumerando los privilegios concedidos a la nueva villa, que descri
bimos sucintamente por el orden en que aparecen:

•	 Por ser villa exenta con jurisdicción propia tienen que nombrar las autoridades necesa-
rias para el ejercicio de sus funciones civiles y judiciales, según las leyes vigentes: dos 
alcaldes ordinarios, un alguacil, regidores y oficiales, que desempeñarán sus cargos con 
carácter anual. El acto de la toma posesión de los oficios será después de haber jurado 
ante los Santos Evangelios cumplir como buenamente se pueda, tratando de vencer las 
dificultades que existan, lo que se sacare habiendo recabado consejo, y de lo mandado en 
las leyes.

•	 Habrá un escribano público que legalice las actuaciones oficiales, según sus obligaciones, 
y lo que ordenen las autoridades.

•	 Se concede al concejo de la villa los beneficios provenientes del tributo sobre el ganado 
lanar (borras) y de las tasas por el control y contraste de ser correctas las pesas y medidas 
que se utilizaban en las transacciones comerciales (almotacenía).

•	 La villa de La Moraleja adquiere las libertades y franquicias semejantes a las demás villas 
del Campo de Montiel.

•	 No tendrán derecho a labrar las tierras de Montiel donde antes acudían, pues de esto ya 
están también libres los concejos de las otras nuestras villas del Campo de Montiel.

•	 Teniendo en cuenta los daños y peligros que han sufrido tiempo atrás se les autoriza a ter-
minar de edificar una torre y un cortijo, que tienen comenzado, para defenderse de los pe-
ligros. Para ello se les permite crear impuestos razonables en las actividades comerciales.

•	 Quedan suprimidos los tributos que antes pagaban a Montiel cuando estaban bajo su ju
risdicción porque ya es villa exenta.

•	 Para que tengan tierras donde labrar se le da por término propio y campo común una legua 
alrededor del núcleo de la población.

44	 Texto completo, Chávez, pp. 61-61v.
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•	 Las autoridades tendrán cierto salario como remuneración por el ejercicio de sus oficios.
•	 Fuera del pueblo se levantará una horca con otros instrumentos de castigo —cadena y 

azote— para cumplir las penas correspondientes que dicte la justicia a los reos.
•	 El concejo tendrá un sello para estampar y signar los documentos que deban tener carác-

ter oficial y legal, y les da por figuras y piezas sus propias armas (las del infante):

que esté en el dicho sello, una Cruz de Santiago, e en derredor de ellas nuestras Armas, en un 
cabo un León, e un Castillo, e en el otro cabo Bastones de Aragón; e el dicho sello assi fecho, 
desde agora para entonces, de entonces para agora, lo aprobamos, e havemos por vuestro sello; 
e mandamos que vala, e faga fee como sello autentico de Concejo.

•	 Autoriza al escribano público y demás escribanos poder para legalizar los documentos 
con los signos y firmas que adopten como propios, revertiendo la renta y el arrendamien-
to anual de la escribanía pública en el maestre, como sucede en todas las del Campo de 
Montiel.

5. Escudo de Villanueva de los Infantes
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•	 Concede al lugar de La Moraleja, recién emancipada de Montiel, que sus vecinos gocen 
de todos los términos de la villa de Montiel como ella lo hace y las otras villas de ese 
Campo: “pacer con vuestros ganados, beber las aguas de ellos, cortar leña, madera, cazar, 
e facer en ellos, e en cada parte de ellos, assi como lo facen, e han los vecinos de le dicha 
nuestra Villa de Montiel…”.

•	 Manda al comendador de Montiel, a los otros comendadores, concejos, alcaldes, alcaides, 
oficiales y hombres buenos de todas las villas y vasallos de la Orden, etc., que tengan a La 
Moraleja y sea tratada por todas las villas y lugares que el infante y la Orden de Santiago 
poseen, como a las demás, por ser villa apartada con jurisdicción propia por sí y sobre sí, 
y de la misma forma traten a los alcaldes y demás autoridades de la nueva villa. Y que 
para siempre sea guardada esta gracia y merced.

•	 Y se remata el documento con el escatocolo habitual:

E desto mandamos dar esta nuestra Carta de Privilegio, firmada de nuestro nombre, sellada 
con nuestro Sello pendiente. Dada en la nuestra Villa de Ocaña diez dias de Febrero, año del 
Nascimiento del Nuestro Señor Jesu Christo de mil quatrocientos e veinte e un años. Nos el 
maestre.

Desde el punto de vista local —legal y material—, la emancipación del lugar de La Mo
raleja significó poner las bases para el desarrollo de la nueva población; prueba fue el creci
miento que tuvo la nueva villa en los decenios siguientes, llegando a trescientos vecinos 
medio siglo después (1468), mientras que Montiel tenía cien. Quizás la tensa situación de los 
meses finales del 1421 y parte del 22, hasta que cayó en desgracia, don Enrique pasó por la 
villa y estuvo algún tiempo en ella por los documentos firmados allí que salieron de la secre
taría del maestre45. Ese despegue de la población hizo que los sucesivos maestres impulsaran 
la villa y confirmaran la carta en tres ocasiones, que se recoge en la misma edición de B. de 
Chávez que manejamos:

 
•	  Madrid, 26 de febrero de 1457, por el infante don Enrique.
•	  Ocaña, 30 de abril 1480, por don Alonso de Cárdenas. 
•	  Tordesillas, 6 de junio de 1494, por don Alonso de Cárdenas, maestre por segunda vez.

En el capítulo de Ocaña de 1480 es cuando nace Villanueva de los Infantes, con ese 
nombre. En las décadas centrales del siglo XV se había llamado Villanueva del Infante; 
posiblemente el cambio nominal pudo haber sucedido —no disponemos de información 
segura—, a partir de la publicación de la Carta de Privilegio. Y debió de ser un acuerdo 
del concejo, en homenaje al infante don Enrique que tan bien había tratado a La Moraleja, 
porque en diciembre de 1442 que se data el traslado oficial de la Carta que reproduce B. 
Cháves, ya se le llama así. Y en abril de 1480 el maestre don Alonso de Cárdenas le da 
el nombre definitivo, sin conservase documentación donde se justificasen los motivos del 
cambio nominal, que tal vez pudieron ser políticos. Yendo hacia atrás, en 1243 Jamila 
aparece como despoblado, porque ya no se llamaba así —posiblemente desde el año ante-
rior—, y aparece Infantes con iglesia46.

45	 Rubio (2917), pp. 73-74.
46	 Cháves, pp. 41v y 191v.
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5. CONCLUSIÓN

A partir de la muerte de don Fernando I de Aragón, regente de Castilla (+1416) se suceden 
en este reino unos años de agitada vida política protagonizada por los infantes de Aragón, 
don Juan, rey consorte de Navarra, y don Enrique, maestre de la Orden de Santiago, el rey 
don Juan II y su valido don Álvaro de Luna, descuartizando el reino en conflictos y enfren
tamientos armados entre estas parcialidades nobiliarias. 

Castilla, sus hombres y su riqueza, sangraba en campañas armadas, mientras que el rey, 
sin gobernar, vagaba por ciudades seguido de unos procuradores que, como funcionarios, 
no representaban a las comunidades por las que habían sido nombrados delegados en los 
simulacros de Cortes que se celebraron. Sin olvidar que en el Sur estaba el reino nazarita que 
también era otro factor de desestabilización, habiendo sido denunciado falsamente don Enri
que de haber mantenido contactos.

La lucha por alcanzar el poder fue la clave que movió a los protagonistas y lo que marcó 
la marcha de los acontecimientos en estos decenios del siglo XV. Tratar de conseguir apoyo 
del mayor número de nobles y del alto clero, con lo que eso significaba para conseguir los 
objetivos previstos y retenerlos. Hubo caballeros fieles a sus señores, pero otros alternaron, 
según las promesas. 

6. Juan II y don Álvaro de Luna en la batalla de la Higueruela, 1 de julio de 1431.
Monasterio del Escorial, Sala de Batallas
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En este ambiente se mueve el infante don Enrique de Aragón, impulsado por la ambición, 
valía personal y capacidad para el mando. Desde la muerte de su padre estuvo movido por 
el afán de conquistar títulos, tierras y vasallos para sí. Sin duda fue valiente, eficaz gestor y 
defensor de la Orden de Santiago, a la que sirvió y engrandeció. Fue asimilando su espíritu 
caballeresco y sus altos ideales desde que bien pronto en su vida accedió al maestrazgo. Go
bernó la Orden de Santiago con acierto y eficacia, respaldado por leales consejeros que le 
ayudan a lograr los mejores objetivos. Ahí se inscribe el “facer bien e merced” al lugar de La 
Moraleja, que también lo era para él y la Orden, y motivo suficiente para eximirla de la villa 
de Montiel elevándola a villa exenta con todos los privilegios que se enumeran en la carta del 
10 de febrero de 1421. Sobre todo, tuvo el enorme gesto de aprecio por la nueva villa al darle 
por escudo sus propias armas.  

Sin duda, el concejo y hombres buenos de La Moraleja quisieron perpetuar su agradeci
miento cambiando el nombre por el de Villanueva del Infante, ya que a él se lo debían, 
aunque posteriormente se diluyese en el plural poco claro. Y eso lo hace estando retirado en 
Ocaña, con un amplio retén de fuerzas y en actitud rebelde, sin atender la reiterada petición 
del monarca de que licenciase a esos hombres y acudiese a su llamada, sospechando la tor-
menta que le venía y a la que no pudo escapar en los años siguientes. Aquí finaliza nuestro 
marco histórico a esta Carta de Privilegio de la villa de La Moraleja, luego Villanueva de 
los Infantes.
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6. APÉNDICE: TEXTO DE LA CARTA  

7. B. Chávez, Apuntamiento legal sobre el dominio solar… ¿Madrid, 1740?, Biblioteca Nacional
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En Cháves, Bernabé de (1975): Apuntamiento legal sobre el dominio solar, que por ex-
pressas reales donaciones pertenece á la Orden de Santiago en todos sus pueblos…, s.l., s.a. 
[¿Madrid, 1740?], pp. 61r-v; ed. facsímil, Barcelona, ed. El Albir.

*                 *                 *

Don Enrique, Infante de Aragon, e de Sicilia, Duque de Villena, Conde de Alburquerque, 
Señor de Le- / desma, Conde de Ampurias, por la Gracia de Dios, Maestre de la Orden de la 
Cavallerìa de Santiago; por / facer bien, e merecet a vos el Concejo, e Hombres Buenos de la 
Moraleja, Lugar del Campo de Montiel, / nuestros Vassallos, assi a los que agora son, como a 
los que serán de aqui adelante; Por quanto ovimos / cierta informacion, que era assi  cum
plidero á nuestro servicio, e de nuestra Orden; e porque fuimos in- / formado, que los Maestres 
passados, nuestros antecessores, que Dios dè santo Paraìso, ficieron Villas en / el dicho Cam-
po de Montiel, e algunos Pueblos, que eran Lugares, los quitaron de so la juirisdiccion de la 
/ nuestra villa de Montiel, e de la nuestra Villa de Alhambra, e los ficieron Villas sobre sì, que 
eran e / son agora de menor poblacion, que el dicho nuestro Lugar de la Moraleja; e que por ir 
à la dicha Vi- / lla de Montiel con vuestros pleytos, e negocios, perdedes muchos dias de vues-
tras haciendas, e facedes / muchas costas, e vos viene por ello grave daño; por escusar esto, 
porque seades en las libertades, e / por ello mejor poblados, por vos facer bien, e merced, 
desde oy dia de la data de esta nuestra Carta de / Privilegio, en adelante, quitamos vos de so la 
jurisdiccion de la dicha nuestra Villa de Montiel, en que / fasta aquí havedes estado, e vos 
facemos Villa apartada por vos, e sobre vos; e mandamos, e tenemos / por bien, que luego 
pongades dos Alcaldes Ordinarios, e un Alguacil, e otros Regidores, e Oficiales, / que enten-
dieres, que sean necessarios, en la dicha nuestra Villa, para librar los pleytos, e querellas, / e 
demandas; assi por nueva accion, como por simple querella, assi civiles, como criminales; e 
para / facer, e cumplir la Justicia, segun cumpliere al servicio de Dios, e del Rey mi Señor, e 
mi Primo, e / nuestro, e de nuestra Orden; e que pongades luego un Escrivano Publico, por ante 
quien passen los pley- / tos , e contrabtos, e instrumetnos, e causas, e testamentos, e cobdicilos, 
e todas las otras escripturas, e / rebcados, que fueren menester; e que los dichos Alcaldes, e 
Alguacil, e Escrivano, e los dichos Oficiales / sean puestos cada un año, como dicho es; e que 
el dicho año comience, para se poner los dichos Alcaldes, / e Alguacil, e Escrivano, e Regido-
res, e Oficiales, desde el dia que vosotros ordenaderes, e entendieredes / que vos cumple; e que 
desde entonces los dichos Acaldes libren todos los dichos pleytos, e querellas, ci- / viles, e 
criminales, e todos los otros negocios, que ante ellos vinieren, e de sus oficios debieren facer 
co- / mo fallaren por derecho; e que el dicho Alguacil execute, e faga execuciones, segun de-
biere, e à su oficio / perteneciere, cada que le sea mandado por los dichos Alcaldes, e cada uno 
de ellos; e que los dichos Re- / gidores, e los otros Oficiales, que en la dicha nuestra Villa de 
la Moraleja pusieredes, e se pusieren, fagan, / e ordenen, e respondan con los dichos Alcaldes, 
e cualquier de ellos, las cosas que fueren necessarias, e / cumplen al servicio del dicho Señor 
Rey, e nuestro, e de nuestra Orden; e quando fueren puestos, e nom- / brados los dichos Alcal-
des, e Alguacil, e Escrivano, e Oficiales, que vos el dicho Concejo, que recibades de / ellos, e 
de cada uno de ellos, juramento en la +, e en los Santos Evangelios, en forma debida, que bien, 
/ e leal, e verdaderamente usaran de los dichos Oficios, e de cada uno de ellos, e sin otra arte, 
ni engaño; e / que los dichos Alcaldes libraran, sin vanderìa alguna, los pleytos, que ante ellos, 
e cada uno de ellos vinie- / ren; e que quanto Dios les diere a entender, ò hovieren de consejo, 
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los libraran, segun fallaren por derecho: / Que por vos facer mas bien, e merecer, damos vos, 
a vos el dicho Concejo, las borras de vuestros ganados, e / el Almotacenìa de esse dicho vues-
tro Lugar, que soliades dàr al Concejo, e Oficiales de Montiel, para provei- / miento de ese 
dicho Concejo, segun que vosotros le ordenaredes; e mandamos, e tenemos por bien, que / 
gocedes de todas las franquezas, e libertades, que gozan, e han de dicha nuestra Villa de Mon-
tiel, e las / otras nuestras Villas del dicho Campo de Montiel: Otrosi, por quanto nos fue dicho, 
que este dicho Lugar / no ay fortaleza para vos defender, e que por ello algunas veces havedes 
padecido, e sofrido algunos / daños, e que tenedes comenzado un Cortijo, e una Torre, el qual 
fariades para vos defender, quitandovos / de las labores, que se facen en la nuestra Villa de 
Montiel, en el nuestro Castillo, que ente esta; è Nos consi- / derando, que esto es servicio de 
Dios, e del dicho Señor Rey, e nuestro, e de nuestra Orden, e pro de vos el dicho / Concejo, e 
honra, e nobleza de la Orden, facemosvos gracia, e mercet, e quitamosvos, que no vayades à 
la- / brar à las dichas labores de Montiel, que soliades ir, pues de esto son quitos los otros 
Concejos de las otras / nuestras Villas del dicho Campo de Montiel; e mandamos, e tenemos 
por bien, que labredes la dicha vues- / tra Torre, e Cortijo, a vuestra costa, e fagades fortaleza 
para vos defender; e damosvos licencia para que / ECHEDES SISA RAZONABLE EN VUES-
TRO COMPRAR, E VENDER en essa dicha nuestra Vi- / lla, para ayuda con que fagades la 
dicha fortaleza; e facemosvos gracia, e mercet, que la yantar, e otro tribu- / to alguno, que 
soliades dar, e pagar à la dicha nuestra Villa de Montiel, à los Alcaldes, Oficiales de ella, 
quando / erades de su jurisdiccion, que agora, ni de aquí adelante, que ge la non dedes, ni 
pagades, porque yà sodes / Villa apartada por vos, e sobre vos, e lo ayades todo para vos el 
dicho Concejo; e porque vuestros panes, e / viñas sean guardados, según en este caso usa la 
dicha nuestra Villa de Montiel, que vos los non coman gana- / dos de otros Lugares, damosvos 
por termino, exido, que guardedes una legua en derredor, por donde dicen vues- / tras labores; 
e damosvos licencia, que si Propios ha la dicha Villa, que ordenedes, si quisieredes, e enten
die- / redes que vos cumple, e lo pudieredes sobrellevar, que los dichos Alcaldes, e Oficiales, 
e cada uno, ayan / cierto salario con los dichos oficios, por remuneracion de sus trabajos, por 
honra de los dichos oficios; e / que los dichos Alcaldes, e Oficiales, e cada uno de ellos, ayan 
las honras, preheminencias, franquezas, e li- / bertades, que han los Alcaldes, e Oificiales de la 
dicha nuestra Villa de Montiel; E mandamos, e tenemos por / bien que luego pongades una 
horca, en un lugar conveniente, fuera de la dicha Villa, donde padezcan, e / sean padecidos por 
Justicia los mal fechores que lo merecieren, e para ello fueren condenados, e tengades / cade-
na, e azote para ellos, como en semejante tienen, e deben tener las otras nuestras Villas de la 
dicha Or- / den, que son Villas por sì apartadas sobre sì; que fagades un sello, que sea de vos 
el dicho Concejo, para en / siempre jamás, para con que sellades vuestras Cartas, e peticiones; 
e damos por figura, que estè en el dicho / sello, una Cruz de Santiago, e en derredor de ella 
nuestras Armas, en un cabo un Leon, e un Castillo, e en / el otro cabo Bastones de Aragon; e 
el dicho sello assí fecho, desde agora para entonces, de entonces para / agora, lo aprobamos, e 
havemos por vuestro sello; e mandamos que vala, e faga fee como sello autentico de / Conce-
jo; E damos, por esta nuestra Carta, poder cumplido al Escrivano Publico, que agora pusiere-
des, desde / aquí adelante, que pueda signar, e signe con su signo, que para ello tome, las car-
tas, escripturas, instrumen- / tos, testamentos, cobdicilos, e otros recabdos, que por ante él 
passaren, e testigos, que a ello fueren presen- / tes, su signo acostumbrado, que vala, e faga feè 
assi como cartas, instrumentos, e escripturas, fechas, e sig- / nadas por mano de Escrivano 
Publico , fecho por Nos; e este mesmo poder damos a los otros qualesquiere / Escrivanos, que 
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de cada un año fueren Arrendadores de la dicha Escrivanìa; la renta de la qual ha de ser pa- / 
ra Nos, segun que las otras Escrivanìas Publicas de las dichas nuestras Villas, e Lugares del 
dicho Campo / de Montiel: para lo qual, todo, e cada cosa de ello, damos nuestro poder cum-
plido al tal Escri- / vano, ò Escrivanos ; e mandamos, e tenemos por bien, que gocedes en todos 
los términos de la dicha nuestra Villa de Montiel, / so cuya jurisdiccion fasta aquí estabades, 
para los pacer con vuestros ganados, beber las aguas de ellos, cortar / leña, madera, cazar, e 
facer en ellos, e en cada parte de ellos, assi como lo facen, e han los vecinos de le di- / cha 
nuestra Villa de Montiel, por la forma, e manera que ellos han, e gozan, e segun lo han las otras 
dichas / nuestras Villas del Campo [de Montiel]. E por esta nuestra Carta mandamos à Gutierre 
Diaz de Sandoval, Comendador / de Montiel, e á todos los otros Comendadores, Concejos, 
Alcaldes, Alcaydes, Oficiales, e Hombres Buenos / de todas las Villas, e Lugares, que Nos, e 
nuestra Orden havemos, nuestros Vassallos; e rogamos, e decimos / a todos los Concejos, Al-
caldes, Hombres Buenos de las Cibdades, Villas, e Lugares de los Reynos, e Señor- / ìos del 
dicho Señor Rey, que agora son, ò serán de aqui adelante, que de aqui adelante vos hayan por 
Villa / por vos, e sobre vos apartada, quitada por Nos de so la jurisdiccion de la dicha Villa de 
Montiel; que usen / con vos, e con los Alcaldes, e Oficiales, e Hombres buenos de la dicha 
Villa de la Moraleja, assi como de- / ben usar con Villa apartada, que tiene jurisdiccion por sì, 
e sobre sì, que sea guardada esta gracia, e mercet, / que Nos vos facemos; e vos non vayan, nin 
passen, nin consientan ir, nin pasar contra ella, ni contra parte / de ella, agora, ni de aquí ade-
lante, en algun tiempo, ni por alguna manera: e los unos, nin los otros non fa- / gades en deal; 
sino por cualquier, ò qualesquier por quien fincare de lo assi facer, e cumplir; si Freyre fues- / 
se demandargelo yamos con Dios, e con Orden; á los Seglares, nuestros Vassallos, al cuerpo, 
e à lo que to- / viessen, Nos tornariamos por ello: E desto mandamos dàr esta nuestra Carta de 
Privilegio, firmada de nues- / tro nombre, sellada con nuestro Sello pendiente. Dada en la 
nuestra Villa de Ocaña diez dias de Febrero, año /  del Nascimiento del Nuestro Señor Jesu 
Christo de mil quatrocientos e veinte e un años. Nos el maestre. Yo / Rui Martinez, Escrivano 
de mi Señor el Infante, Maestre de Santiago, la fice escrivir por su mandado: E en / las espaldas 
de la dicha Carta de Previllegio havia escripto dos nombres; el uno que decía: Yo el Conde; el 
/ otro: Petrus, in Legibus Licenciatus: Fecho, e sacado fue este dicho traslado de la dicha Car-
ta de Preville- / gio del dicho Señor Infante, original, en Villanueva del Infante, veinte e dos 
dias del mes de Diciembre, / año del Nascimiento de Nuestro Señor Jesu Christo de mil quatro
cientos e quarenta e dos años; testigos, que / fueron presentes, vieron, e oyeron leer, e con
certar este dicho traslado con la Carta de Previllegio del di- / cho Señor Infante, Maestre de 
Santiago, original, onde este dicho traslado fue sacado, Fernan Gonzalez / Nieto, Fernan Gar
cia el Mozo, e Gonzalo Sanchez Nieto, vecinos de la dicha Villanueva del Infante; Yo / Garci 
Fernandez de Alcaráz, Escrivano Público de la dicha Villanueva del Infante, fice escrivir  este 
dicho / traslado, e lo concertè con los dichos testigos, e es cierto, e por ende fice aquí este mio 
signo. En testi- / monio. Garci Fernandez, Escrivano Publico.

Este Privilegio fue confirmado por el mismo Señor Infante en Madrid à 26. de Febrero de 
1457. y des- / pues por el Maestre Don Alonso de Cardenas en Ocaña á 30. de Abril de 1480. 
añadiendo, que se llamase / Villanueva de los Infantes; y últimamente se volviò à confirmar 
en el Capitulo General de Tordesillas a 6. / de Junio de 1494. debiendo notarse, que en el de 
1468. ya dicha Villa tenia tres tantos mas vecindad, que / la de Montiel; y por esto, el año de 
1573. se mandò passar allí la Vicarìa, y quedò Cabeza del Territorio.
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